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Zentralschweiz am Sonntag

Nach der Minarett-Initiative

Die Initiative ist vorerst vom Tisch

Einer Gruppe von Intellektu-
ellen ist das Minarettverbot
ein Dorn im Auge. Doch vor
einer Initiative schrecken sie
zurlick. Zuerst suchen sie
noch mehr Verbiindete.

VON JURG AUF DER MAUR

«Ganz viele Menschen in unserem
Land haben gemerkt, dass wir fiir
unsere direkte Demokratie einen Re-
formbedarf haben.» Das sagt der Ziir-
cher SP-Nationalrat Andi Gross nach
der gestrigen Sitzung des Clubs Helvéti-
que, an der tiber das Wie-Weiter nach
der Minarettabstimmung diskutiert
wurde.

Initiativtext wiirde vorliegen

Die Sitzung des Clubs Helvétique,
von dessen Existenz ein grosser Teil der
Bevolkerung erst seit dem tiberraschen-
den Ja zum Minarettverbot Kenntnis
hat, stosst deshalb auf Interesse, weil
schon kurz nach der Abstimmung be-
kannt wurde, dass die Mitglieder des
Clubs das Ergebnis nicht stehen lassen
wollen.

Die beiden Rechtsprofessoren Jorg
Paul Miiller und Daniel Thiirer schlu-
gen vor, das Minarettverbot durch ei-
nen Religionsartikel zu ersetzen. Sie
verfiigen bereits tiber einen ausformu-
lierten Initiativtext, der zum einen si-
cherstellen soll, dass die verschiedenen
in der Schweiz wohnenden Religions-
gemeinschaften aufeinander Riicksicht
zu nehmen haben und zum anderen
religiose Gruppierungen anhand des
Toleranzartikels verpflichtet werden,
Demokratie und Menschenrechte zu
respektieren.

Entscheid wird vertagt

Mit der Lancierung einer Volksinitia-
tive wird aber vorerst zugewartet. Da-
mit nimmt der Club Helvétique Riick-
sicht auf die verschiedenen Meinungen
innerhalb der Vereinigung. Es stehen
ndmlich nicht alle Clubmitglieder hin-
ter dieser Initiative. Zudem strebt man

«Es ist arrogant, zu
sagen, das Volk habe
falsch entschieden.»

HANSHEIRI INDERKUM, CVP

einen Schulterschluss mit Gleichge-
sinnten an, um dann gemeinsam zu
entscheiden, ob eine Initiative lanciert
werden soll. Andreas Gross: «Die Dis-
kussionen gehen intern weiter.»

Gestern fiel erst der Grundsatzent-
scheid, sich an einem nun entstehen-
den Biindnis fiir Demokratie und Men-
schenrechte zu beteiligen. Der Club
Helvétique wird — das wurde gestern
ebenfalls entschieden — im Friihling an
der geplanten Grossversammlung die-
ses Biindnisses teilnehmen. Zudem
verabschiedeten die Clubmitglieder ein
Fiinf-Punkte-Papier, das die Absicht ins
Zentrum stellt, sich fiir die Menschen-
rechte, die Demokratie einzusetzen und
samtliche Missbrauche dieser Rechte
zu bekdmpfen (siehe Box). So viel sei
namlich klar, betont Andreas Gross:
«Die Tatsache, dass jetzt in der Verfas-
sung ein religioser Ausnahmeartikel
steht, widerspricht den schweizeri-
schen Grundwerten. Wir unterstiitzen
alle Bestrebungen, um das wieder zu
dndern.»

Toni Brunner gibt sich gelassen

Die Gegenseite ldsst sich von den
intakten Initiativpldnen nicht aus der
Ruhe bringen. «Fiir mich ist das ein
intellektueller Zirkel. Die Lancierung
einer Initiative ndhme ich gelassen»,
sagt SVP-Président Toni Brunner. «Wenn
ich mir vorstelle, dass diese Leute auf
der Strasse Unterschriften sammeln sol-
len, dann habe ich keine Angst, dass
eine Initiative zu Stande kommen koénn-
te», hohnt der SVP-Prisident.

Selbst der ansonsten zuriickhaltende
Urner CVP-Stinderat Hansheiri Inder-

Der Bau von Minaretten ist in der Schweiz verboten. Dies haben die Stimmberechtigten am 29. November entschieden.

CLUB HELVETIQUE

= =S

REUTERS

EXPRESS

Die Fiinf-Punkte-Erklarung

Die Mitglieder des 2005 ins Leben
gerufenen Clubs Helvétique haben
sich viel vorgenommen. Sie verstehen
das «patriotische Erbe von 1848 als
Pflicht» und wehren sich gegen Be-
strebungen, «liberale und soziale
Grundlagen der Schweiz zu zersto-
ren». Dem Club Helvétique gehoéren
unter anderem alt Bundesrichter Giu-
sep Nay an, aber auch die ehemalige
Luzerner Nationalrdtin Cécile Biihl-
mann (Griine), SP-Nationalrat Andre-
as Gross, der Publizist Roger de Weck
oder der Luzerner Stadtprasident Urs
W. Studer.

An der Sitzung von gestern in Biel
wurde eine Fiinf-Punkte-Erkldrung
verabschiedet:
® Wer Menschrechte verletzt, schi-
digt die Demokratie.

® Der Club Helvétique verteidigt die
Volksrechte gegen Missbrauch. Miss-
brauch der Volksrechte widerspricht
den Grundwerten der Schweiz.
® Der Club Helvétique fordert alle
Bestrebungen, damit Volksinitiativen,
welche die Menschenrechte verlet-
zen, nicht zur Abstimmung gelangen.
® Der Club Helvétique unterstiitzt
aus diesem Grund auch eine Revision
dieses Anti-Minarett-Entscheides.
® Der Club Helvétique arbeitet im
Weiteren an einem Biindnis mit an-
deren Kriften, die fiir Demokratie,
Menschenrechte und Rechtsstaat ein-
stehen.
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» Das Minarettverbot schade
der Schweiz, ist der Club
Helvétique Uiberzeugt.

» Deshalb will er alle
Bestrebungen fiir eine
Initiative fordern.

kum hat Miihe, wenn nun mit allen
Mitteln versucht wird, einen Volksent-
scheid umzustossen. «Es ist arrogant,
zu sagen, das Volk habe falsch entschie-
den», sagt Inderkum. Wenn man Volk
und Stdnden eine Initiative vorgelegt
habe - und das habe man bei der
Minarett-Initiative tun miissen, weil sie
nicht gegen zwingendes Volkerrecht
verstiess — , dann habe man den Ent-
scheid zu akzeptieren.» Inderkum: «Es
ist auch keine Staatskrise, wenn das
Volk einmal eine andere Meinung als
der Bundesrat und die Parlaments-
mehrheit hat.»
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Wollen Sie das
Volk austricksen?

Giusep Nay, die SVP wirft Ihnen

«hochgestochenes Elitedenken» vor

- und weiss das Volk hinter sich!
Giusep Nay: Ich weiss die Ver-
fassung hinter mir und damit
ebenso das Volk. Offensichtlich
wurde bis zum Abstimmungs-
sonntag vom 29. November ver-
gessen, dass es beim Minarett-
verbot nicht um parteipoliti-
sche Propaganda geht, sondern
um Verfassungsgebung. In ei-
ner solchen Situation sind die
Politiker und Juristen gefragt,
die Stimmberechtigten «aufzu-
klaren», damit sie tatsdchlich
auch als Verfassungsgeber ab-
stimmen.

Der Club Helvétique strebt einen

Toleranzartikel an. Weshalb?
Nay: Der Toleranzartikel soll
einen neuen Kulturkampf ver-
hindern. Das Zusammenleben
in einer mulikulturellen und
multireligiosen Gesellschaft ist
vor allem eine Aufgabe der
gesellschaftlichen Krifte. Aber
es braucht dazu auch gute
rechtliche Rahmenbedingun-
gen. Ein Toleranzartikel miisste
die Grundregeln des gegenseiti-
gen Respekts von Religionsan-
gehorigen gegeniiber Nicht-
glaubigen und gegeniiber An-
dersgldubigen gewdhrleisten.
Es sollte ein praziserer rechtli-
cher Rahmen fiir mehr Toleranz
im Auftreten aller Religionsge-
meinschaften in der Offentlich-
keit geschaffen werden, vor al-
lem mit ihren religiosen Zei-
chen und darunter auch dem
Minarett.

Ist mit dem Minarettverbot wirklich

der Religionsfriede im Eimer — nach

160 Jahren?
Nay: Er ist gefahrdet. Und ein
Tabu ist gebrochen: Es wurde
wieder ein religioser Ausnah-
meartikel in unsere Bundesver-
fassung aufgenommen. Dies,
nachdem wir erst vor wenigen
Jahren die letzten derartigen
Artikel aus der Verfassung ent-
fernen konnten. Ein religioser
Ausnahmeartikel erinnert tat-
sachlich an den Kulturkampf
vom Ende des 19. Jahrhunderts.
Nach diesem Tabubruch kann
man nun nicht einfach zur
Tagesordnung {iibergehen und
sagen: Volkes Stimme ist Gottes
Stimme. Mit diesem Argument
haben Michtige immer stérker
tiber das Volk regiert, als sie
sich vom Volk leiten liessen.

Wollen Sie den Volksentscheid aus-

tricksen?
Nay: Keinesfalls. Man muss ge-
nauer hinschauen, und dann
sieht man, dass dieser Volksent-
scheid in Widerspruch zu ande-
ren demokratisch ebenso legiti-
mierten Entscheiden wie die
Annahme der Europdischen
Menschenrechtskonvention
durch die Schweiz steht. Es geht
darum, den Volksentscheid in
eine verfassungs- und men-
schenrechtskonforme Form zu
bringen und damit diesen Wi-
derspruch zu beseitigen.

Bliebe also der Artikel zum Minarett-
verbot in der Verfassung drin?
Nay: In seiner absoluten Form
nicht. Er miisste ersetzt werden
durch den beschriebenen To-
leranzartikel.
URS ZURLINDEN




