
IL BUDGET DEI PARTITI

Dal 1995 al 2007

+ 87,1%

In Svizzera i partiti politici
non sono tenuti a rendere
pubblici bilanci e provenienza
delle risorse. Per questo
il nostro Paese è stato ancora
recentemente criticato dal

Consiglio d’Europa. Intanto
i costi dell’attività politica
continuano a crescere.
Ciò pone non pochi interro-
gativi sulla trasparenza dei
meccanismi della democrazia.

sono spesso presi a carico da militanti o
da fonti esterne al partito. Le differenze
sono dunque in parte di natura contabi-
le: il Ps, infatti, addiziona spese ed en-
trate, gonfiando il proprio budget del
50%. Dunque, non solo i partiti hanno a
disposizione più soldi, ma dipendono
sempre più da finanziamenti esterni.
Per il Plr rappresentavano nel 2006 il

94% del budget, ma a stupire è l’aumen-
to delle quote di Ps e Udc, che sono pas-
sate rispettivamente dal 27% al 62% e
dal 30% al 75%. Possiamo dunque chie-
derci se l’indipendenza dei partiti non
sia in pericolo. L’elevato bisogno di ri-
sorse finanziare e il torbido contesto le-
gislativo, aprono una falla nel sistema,
della quale possono approfittare le lob-

by. Se la vita politica è alimentata per lo
più da fondi esterni, al punto che i con-
tributi dei militanti sono diventati mar-
ginali, il rischio è che i partiti si ritrovi-
no servi di più padroni. Ma, se venissero
fatti passi avanti in materia di traspa-
renza, i partiti, che oggi beneficiano di
un generoso sostegno finanziario da
parte di donatori protetti dall’anonima-

to, rischierebbero di vedere le proprie
risorse diminuire drasticamente. Se
non saranno le pressioni internazionali
a far chinare i politici su una possibile
soluzione, potrebbe farlo il popolo: la
mancanza di trasparenza potrebbe ali-
mentare la disaffezione dei cittadini nei
confronti della classe politica, inne-
scando la reazione dei partiti.

Le campagne politiche in un mondo dove domina la comunicazione costano sempre di più KEYSTONE

Era il 2006 e la Svizzera entrava a far
parte del Gruppo degli Stati contro la
corruzione (Greco). Nonostante la quasi
irreprensibilità in materia di corruzio-
ne, il Gruppo aveva più volte ripreso il
nostro Paese circa l’assenza di leggi che
regolino il finanziamento dei partiti e
che ne favoriscano la trasparenza. Nel
maggio del 2014, a sei anni di distanza
dalla prima valutazione, il Greco ha giu-
dicato insufficienti gli sforzi (non) fatti
dal Consiglio federale, il quale entro il 31
marzo dell’anno prossimo, dovrà pre-
sentare un nuovo rapporto sull’avanza-
mento dei lavori. Eppure, le proposte
atte a uscire dall’attuale zona grigia
non sono di certo mancate, ma tuttora
la legislazione federale non prevede al-
cuna misura vincolante in materia di
trasparenza: i membri dell’Assemblea
federale devono soltanto fornire un cer-
to numero di indicazioni riguardanti la
loro attività professionale e le funzioni
che svolgono all’interno di società. I
partiti hanno bisogno di soldi! La me-
diatizzazione sempre più prepotente
della politica impone loro di investire
molte risorse nella comunicazione, al
fine di assicurare e rendere efficiente il
loro ruolo pedagogico di formazione
dell’opinione pubblica, ma soprattutto
per essere competitivi in termini eletto-
rali. L’aumento dell’uso degli strumenti
di democrazia diretta ha messo a dura
prova le casse dei partiti. Lo dimostra
uno studio dell’Istituto superiore di stu-
di in amministrazione pubblica di Lo-
sanna (Idheap) del 2008, nel quale si os-
serva che i budget dei partiti nazionali
sono considerevolmente aumentati nel
corso degli ultimi anni. Nel 2007 (anno
elettorale), la somma dei budget dei
partiti aveva raggiunto 16,4 milioni di
franchi: 87,1% in più rispetto al 1995. In
periodo non elettorale, il Ps è il partito
nazionale che dispone di risorse più
elevate (circa 8,4 milioni), mentre gli al-
tri partiti si situano tra i 3 milioni del
Plr e i 637mila franchi dei Verdi. Tutta-
via, nei conti dei partiti non figurano le
spese che sono direttamente prese a ca-
rico da terzi. Basti pensare ai costi esor-
bitanti delle campagne mediatiche in
vista di votazioni ed elezioni, i quali
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‘Urgenti delle regole’ KEYSTONE

PER IL CAMBIAMENTO

Andreas Gross: ‘Situazione scandalosa che svilisce la democrazia’
Qual è la sua idea del sistema di fi-
nanziamento dei partiti? La man-
canza di trasparenza è un pericolo
per la democrazia? Lo abbiamo chie-
sto al consigliere nazionale sociali-
sta e membro del Consiglio d’Europa
Andreas Gross, da sempre critico.
La situazione attuale in Svizzera è sem-
plicemente scandalosa. La Svizzera è il
solo Paese dei 47 che fanno parte del
Consiglio d’Europa a non disporre di
una legge. Questo vuoto legislativo met-
te in discussione la credibilità della de-
mocrazia. I diritti popolari da molti non

sono più concepiti come diritti del po-
polo, ma come il diritto di coloro che
hanno soldi a sufficienza per dominare
le votazioni. I perdenti delle consulta-
zioni popolari attribuiscono sovente la
causa delle loro sconfitte non alla debo-
lezza dei loro argomenti, ma all’incapa-
cità di procacciarsi il denaro necessario
e di avere visibilità sufficiente.

Cosa fare per cambiare le cose?
Bisogna lavorare per più trasparenza.
In primo luogo la legge andrebbe com-
pletata nel senso che i partiti, così come

i comitati di iniziativa e di referendum,
dovrebbero essere tenuti a rendere
pubblici ammontare e provenienza del-
le risorse. Inoltre si potrebbe mettere in
atto un sistema per cui il contributo di
singoli cittadini per un ammontare
oscillante tra i 50 ed i 1’000 franchi ver-
sati a un partito sia raddoppiato attin-
gendo analoga somma dalle casse fede-
rali. Ciò migliorerebbe la posizione di
chi si finanzia attraverso piccoli contri-
buti in rapporto a coloro che ricevono
grandi somme da pochi. Questo perché
la democrazia ha bisogno di soldi per

funzionare. È tuttavia importante che
la fonte delle risorse non rimanga oscu-
ra. Purtroppo sotto la cupola di Palazzo
federale manca la sensibilità e quindi le
maggioranze necessarie, perché a pre-
valere sono perlopiù coloro che appro-
fittano di questo stato di cose, con il ri-
sultato che ad influire sono più le pres-
sioni dei ‘lobbisti’ che non la ricerca del
bene comune. Sono troppo pochi colo-
ro che finora hanno percepito queste
cose e pertanto manca anche una suffi-
ciente forza per lanciare una grande
iniziativa per riformare il sistema.

‘Un modello che funziona’ TI-PRESS

PER LO STATU QUO

Marco Romano: ‘Chi solleva sospetti vuole colpire il sistema di milizia’
Quali sono le sue reazioni in merito
alle critiche del Greco? Lo abbiamo
chiesto al consigliere nazionale Ppd
Marco Romano, membro della Com-
missione delle istituzioni politiche.
Di principio mi fanno sorridere le anali-
si di queste organizzazioni europee, so-
prattutto perché dimostrano di non co-
noscere e non capire il sistema politico
svizzero. È assurdo ricevere critiche da
parte di alcuni Paesi in cui la corruzione
regna sovrana. È chiaro che bisogna
avere delle regole, ma le regole attuali
sono sufficienti. Ciò che bisogna garan-

tire è una certa discrezionalità. I partiti
sono delle associazioni e chi sostiene fi-
nanziariamente delle organizzazioni di
qualunque tipo, quindi anche un partito
politico, ha il diritto di restare anonimo.

Il sistema attuale dunque funziona?
Quello che vuole la sinistra è un finan-
ziamento pubblico dei partiti, ovvero un
cambiamento radicale, con in gioco
somme milionarie e una professionaliz-
zazione della politica. Non credo che
una politica fatta di professionisti, come
avviene a livello di Unione Europea, por-

ti a risultati migliori. L’unico modo per
mantenere il sistema di milizia è l’orga-
nizzazione attuale. I partiti sono già or-
ganizzati a livello comunale e cantona-
le, dove è gestita la maggior parte delle
somme disponibili. Un sistema statale
di finanziamento e di controllo genere-
rebbe solo costi inutili. Non ne vedo la
necessità. Se qualcuno vuole, ad esem-
pio, dare 1’000 franchi a una sezione lo-
cale del Ppd è come se sostenesse una
qualsiasi altra organizzazione. Io non
voglio sapere chi finanzia Greenpeace o
i sindacati. Quindi, le donazioni che fa il

singolo cittadino a un partito devono
essere coperte da una certa discrezio-
nalità. Non si misura la qualità di una
democrazia sapendo chi finanzia cosa.
In particolare nel nostro sistema fede-
ralista. Il Ppd è organizzato a livello lo-
cale, cantonale e federale. Se volessimo
sapere tutto di tutti perderemmo delle
persone che mettono a disposizione dei
fondi. La trasparenza è solo un pretesto
per scardinare questo sistema di contri-
buti volontari ad associazioni come lo
sono i partiti, per passare al finanzia-
mento pubblico e al professionismo.


